
「明・・・瓦」という呼称について

～『琉球陶器の来た道』を踏まえて～

|ま じ め に

本小稿が読者 の方 々の 目に触れ る ころ、那覇市立壺屋焼物博物館 と沖縄県

立博物館・美術館が共催 した企画展 『琉球陶器 の来 た道』 は盛況 の うちに終

了 している ことだろう。 この展示では、琉球諸島の近世窯業史 につ いて、特

にその開始 と展 開につ いて、大胆な粗描が試み られた。多 くの史資料がそ の

手掛か りとして取 り上げ られた。 中で も目玉 となったのは、私 に とって の最

大のテーマである湧田古窯跡の未公開資料であった。

さて本展示が志 向 した琉球近世窯業史 の解 明は、研究者 の地道 な努 力 と議

論 によって今後 さ らに進め られて い くはずだが、それ には長大な時間 と莫大

な労力が必要である。本展示 に掲 げ られたキイ ワー ドの一つ に 「議論」 があ

る。展示期 間は終 了 した。展示 にまつわ るシンポジウム も開催 され た。 これ

か らは、 「議論」 を 「継続」す る努 力が必要である。千里 の道 も一歩か ら。

情熱 を圧倒す るほ ど骨 の折れ る作業 を 「継続」 し、 さ らに後進 に 「継続」 さ

せなければな らないだろう。

本小稿では、琉球諸島で近世期 に生産 ・消費 されていた瓦の用語 につ いて

述べ る。 これ まで一般 に受 け入れ られてきた用語 を整理 し、 問題提起 を行 う

ことで、 「議論」 を 「継続」す るための努 力の一つ としたい。 とはいえ新 し

い話題ではない。既 に5年 前か ら提唱 していることなのだが、未だ議論不十分

と認識 されて いるよ うだ。用語 の問題は専門的で、議論 のための議論 のよ う

に とらえる向きもあるだ ろう。 中には どうで もよい、統一 さえ されていれば

よい ととらえる向きす らある。 しか し 「何 を何 と呼ぶか」 は対象 を認識す る

第一歩で ある。 また 「何 を何 だ ととらえて いるか」 とい う、研究者 の認識 を

映 し出す もので もある。お ろそかにできるものではないと私は考えている。

これ ま で の 経 緯 と 問 題 点

私 の主張 を展 開す る前 に、先ず これ までの経緯 につ いて略述 し、 問題点 を

整理 してお こう。

琉球諸島で近世期、概ね 16～ 19世紀頃に作 られ、消費されていた瓦は、 同

時代 の中国明代 (1868～ 1661年 )の 瓦 の系譜 を引 くとされてきた。そ の理 由

は、
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①中国明代の技術書 『天工開物』 (1634年 )の記述 と一致す る。

②琉球 の文献史料『琉球國由束記』『新参暁姓家譜』等 に、 16世 紀頃、 中国

人陶工・渡嘉敷三良が那覇の真玉橋村で瓦 を焼 き始めた と記録 される。

③湧田窯の瓦窯が中国北京の窯 と類似する。

の3点 に集約 される。そ して これ らを根拠 として、 「明朝系瓦」等、 明 という

中国の王朝名 を冠す る名称で呼ばれてきた。 しか しこれ らの主張 には問題 も

多い。順 に見ていくことにしよう。

①

先ず 中国明代 の技術書 『天工 開物』 に記載 され る瓦製作技法は、 「平瓦桶

巻 き作 り」 と呼ばれ る技法で、 アジア全域 に広 く、 また古 くか ら分布 してい

る。琉球諸 島 の近世期 の瓦 に同様 の技 法が用 い られて いるのは間違 いな い

が、単 に この技法 を使 って いるか らといって、そ の系譜 となる瓦 の地域や時

代 を特定す るのは難 しい。

またほ とん ど認識 されて いないよ うだが、そ もそ も『天工開物』 に詳述 さ

れているのは素焼 きの平瓦 と施釉 の瓦である。琉球諸島の瓦は、素焼 きの丸

瓦・平瓦 を用 いる本瓦葺きである (図 1)。 一方 『天工開物』 には素焼 きの丸

瓦が取 り上げ られてお らず、平瓦のみで屋根 を葺 く 「薩葺」 (図 2)の 瓦 につ

いて述べた ものである と考 え られ る。実際、 『天工開物』 にはそれ らしい屋

根 の様子が描かれている (図 3)。 これはアジア各地 に広 く分布す る葺き方で

ある。 また釉薬 をかけた瓦・瑠璃瓦は、現在で も中国各地 の伝統 的な宮殿遺

構等で出土 している (図 4)。

このよ うに、 『天工開物』 に記載 されている瓦は、琉球諸 島の近世瓦 と直

接結びつ くものではないのである。 この書物 を根拠 として、 「明」 の名 を冠

す る用語 を用 いるのはおか しい。 では他 に根拠が あるのか といえば、 中国で

明代 に生産 。消費 された瓦 につ いてはほ とん ど分か つて いないのが現状で あ

る。直接資料 同士 を突 き合わせて検討す る ことが 出来 ない以上、 「明」か も

しれない し違 うか もしれない、 どち らとも言えないのが現状なのである。

②

また 『琉球 國由束記』 『新参 院姓家譜』 といつた琉球 の文献史料 は、何れ

もそ の記事 の事 件が あ った頃 に ま とめ られ た 同時代史 料 で はな い。 後 世 に

な ってか ら、様 々な手掛か りを基 に構成 された ものである。 これは編集 され

た年代 にお ける瓦認識 を映 し出 した もの としては大変興味深 く、重要な手掛

か りとな る といえよ う。 しか し、 年代 の問題、 さ らに史料 の性 質か らして

も、過去 の客観的事実 を正確 に記 して いるか どうかは疑 問が残 る。それ 自体

が根拠 となる ものではな く、む しろ本 当にそ の通 りなのかが検討 されなけれ

ばな らない史料だ といえるだろう。

では どうすれ ば検討で きるだ ろ うか。一つは真玉橋村 の窯が実在す るのか

-2-



どうか、発掘調査 によって検討 しその年代 を明 らかにす ることである。 だが

今のところ窯跡は発見 されていない。開発 によって既 に隠滅 して しまった可

能性 もあるという。史資料の記述通 りか もしれない、 しか し違 つているか も

しれない。 どち らともつかず、 また裏付けも取れないのが現状である。

③

湧 田窯 の平窯 と中国の窯が共通す る とい う主張 には、① の 『天工 開物』 に

まつわ る議 論 と同 じ問題 点 が存在 す る。 す なわ ち平 窯 とい う構 造 を持 つ 窯

は、 中国北部 だ けでな く、 中国南部や東南 ア ジアで も広 く確 認 され るので あ

る。単 に形態 の一致 だけでは、 系譜 を特定す る ことは 出来 な い と言 えるだ ろ

う。 また中国北部 の窯 と湧 田古窯跡 の平窯 は年代 に大 きな差が あ り、直接 結

びつける ことは出来 な い。 さ らに窯 の形状 と製品は必ず しも対応 しな い。窯

の系譜 と製品の系譜はそれぞれ検討 され るべ きものである。

今 後 の 研 究 指 針

このよ うに、従来 の見解 には多 くの問題点 が ある。最大 の問題 は、 中国 と

琉球それぞれ の資料 同士 を突 き合わせ た比較研究 の成果 で はなか った点 にあ

る。 そ もそ も中国 明代 にお け る どうい った瓦 な のか、広 い 中国 の どの地 域

で、沢 山いる中国 の人 々の うち どういった人 々が生産 し使用 して いた瓦 の話

を して いるのか も曖昧で ある。 「明・・ ・系」 とい う用語 は、 中国明代 の瓦

の具体 的 な 内容 が認 識 され た上 で使 わ れ て い るわ けで は な い。 「明 ・ ・・

系」 とい った用 語 の うち特 に普 及 して い るのは 「明朝 系 瓦」 とい う用 語 だ

が、 これ を素直 に受 け取れ ば、 明王朝 の支配者層 にまつわ る瓦 とい う意 味合

い とな ろ う。 だが 中国明代 の瓦は ほ とん ど研 究 されてお らず、僅か に報告 さ

れた資料 (図 4)は琉球 の瓦 と相違点が多 い。

一方で、 中国明代以外 の瓦 の要素 も琉球 の瓦 には認め られ る。例 えば、「男

瓦」「女瓦」といった琉球 の瓦用語 は、 日本列 島で こそ古 くか ら認め られ るもの

の、 中国の文献史料では使用 されて いない。 また南宋代 (12～ 13世 紀)の 瓦

(図 6)に は、琉球 の瓦 と類似 した紋様 を持つ資料が確認 されている。 もちろ

ん これ ら資料 とは大 きな年代差が あ る ことか ら、直接結 びつける ことは 出来

な い。 しか しこれ ほ どまで に酷似 した資料 が存在す る以上、そ の意 味す る所

は慎重 に検討 されなければな らない。

現時点で の資料状況 をみ る限 り、 系譜 を検 討す る努 力 を継続す る段 階 にあ

るのは間違 いな いが、余 りにも資料が少 な く、最終結論 を出す には早す ぎる

といえるだ ろ う。今後 は 中国明・清代 の瓦 に関す る調査 を進行す る と共 に、

周辺諸地域 の瓦文化 を広 くかつ実証的に検討す る研究姿勢が求め られ る。
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小 結  「琉 球 近 世 瓦 」 の 提 唱

注意 して頂 きた いのは、 この議論 は 「中国の瓦 は琉球 の瓦 の系譜で はな

い」 と主張す るものではない とい うことである。琉球諸島の瓦 に中国の瓦が

影響 した可能性は、両地域 の交流 の歴史 を考 えれば十分 にあ り得 る ことで あ

る。だか らこそ多 くの研究者が 「明・・ ・瓦」 という用語 の妥 当性 を検討 し

て こなかった と言えるだろう。

ただ これ までの議論 に問題点が ある ことは、上記 の通 り明 らかで ある。 問

題 のある議論 を経て得 られた結論が仮 に正解であつた として も、それは研究

成果 として評価 され るべ きで はな い と考 え る。 当てず つぽ うは研 究 で はな

い。妥 当な根拠 に基づ く厳密な検討過程 を含 めて、研究成果 として評価 され

るべきだ と考 えている。

さて 「明・・・系」 とい う用語 を破棄 し、では この一群 の瓦 を何 と呼称す

べきだろうか。近世期 に成立 し、現在 の赤 い瓦 の源流 となった琉球 の瓦は、

琉球諸 島で発明された ものではないだろ う。何れかの地域か らの影響 を受 け

つつ、成立 した ものである ことは間違 いない。 しか しこの点 にばか り注 目す

るのは問題で ある。琉球 の瓦 は、今 日に至 るまで様 々な変遷 を遂 げ、琉球諸

島の独 自性 を強 く持つよ うになった。筆者は、 こうした定着 と独 自化 に注 目

すべ きだ と考 える。周辺諸地域か ら様 々な影響 を受けつつ、琉球諸 島独 自の

もの として成立 し展開 した点 を重視 し、今後 は 「琉球近世瓦」 とい う用語が

使用 され るべ きではないか と考 えている。 この視点か らの研究 には、琉球 と

は何かを知 る手がか りがあると期待 している。

※本文 は、平成 22年 度科学研究費補助金 (特別研究員奨励費)の 交付 を受

けた調査研究成果の一部である。
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図 1 本瓦葺き (琉球諸島)

はんぷき

図 2 腿葺 (ヴェトナム)
図 3 『天工開物』に見る瓦葺き屋根
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図 4 中国明代の瓦

図 5 琉球近世瓦 図 6 中国未代の瓦

図 1～ 3、 5
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より転載
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